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Expertentalk

Corona-Pandemie

Sind Luft-
reiniger in
Schulklassen
sinnvoll?

Das Bildungsministerium hat fiir diesen Herbst ein 10 Millionen Euro schweres Unter-
stiitzungspaket fiir Raumluftreiniger im Schulbereich geschniirt. Einsatzbereich: Uberall
dort, wo ein Liften Giber das Fenster nicht moglich ist. 4.000 Gerate orderten die Schu-
len schlussendlich, die Kosten wurden zur Ganze vom Ministerium Gbernommen. Aber
wie viel Sinn macht der Einsatz von Luftreinigern in Schulklassen? Wir haben bei Exper-

ten nachgefragt.

DI Peter Tappler

»Gut gemelnt ist oftmals das Gegenteil von gut”

DI Peter Tappler ist ein gerichtlich
zertifizierter Sachverstdindiger und
berit zu Fragestellungen in der In-
nenraumhygiene. Er arbeitet zudem
in wissenschaftlichen Gremien

Es ist schon verlockend, man
geht in den Baumarkt, kauft ein
kleines technisches Gerat, stellt
den Wirfel auf und schwuppdi-
wupp, ist die Innenraumluft sau-
ber und man braucht sich tber
lastige MaBnahmen oder gar An-
steckungen mit dem Coronavirus
keine Gedanken mehr machen.
So oder ahnlich wird die Wir-
kung von mobilen Luftreinigern
(falschlich ,Luftfilter” genannt)
beworben. Die letzten Trittbrett-
fahrer der Pandemie versuchen

noch schnell, ihre Schafchen ins
Trockene zu bringen, und bewer-
ben ihre Produkte mit teils haar-
straubenden Argumenten. Dies
geht so weit, dass sogar das Ver-
nebeln von krebsverdachtigem
Ozon oder Desinfektionsmitteln
bei laufendem Betrieb als Vor-
sorge gegen das Virus beworben
wird. Allerdings, wenn mit der
Gesundheit von Kindern offent-
lich argumentiert wird, ist grund-
satzlich groBte Vorsicht geboten.

Nun ist es so, dass in be-
stimmten  Situationen,  wie
beispielsweise in Rdaumen, in
denen laut gesungen wird, ein
geeignetes Luftreinigungsgerat
durchaus seine Berechtigung ha-
ben kann. Ein flichendeckender
Einsatz von Luftreinigungsgera-
ten beispielsweise in Schul- und
Unterrichtsraumen stellt jedoch
nach Ansicht nahezu aller mit
dem Thema vertrauten Experten
derzeit keine sinnvolle Infekti-
onsprophylaxe dar, sondern ist
als weitgehend wirkungslose
Beruhigungspille fiir besorgte

Eltern einzuschatzen. Der Grund
dafirist wie so oft, dass die Dinge
komplexer sind, als es sich manch
einer der vielen Hobbyvirologen
so vorstellt. Untersuchungen der
Uni Stuttgart zeigen, dass gu-
tes Luften oder das Tragen von
Masken weit bessere MalBnah-
men darstellen als der Kauf von
Gerdten, die meist so viel Larm
machen, dass durch das lautere
Sprechen mehr Aerosole abgege-
ben werden als der Luftreiniger
verringern kann.

Es stellt sich auch die Frage
nach den flankierenden Maf3-
nahmen: Es wiirde absolut kei-
nen Sinn machen, nur in Schu-
len aufwandige Vorkehrungen
zu treffen und im Umfeld alle
Infektionswege offen zu belas-
sen. Ohne weitere MaBnahmen
Schulen mit Luftreinigern auszu-
statten ist ungefahr so, wie bei
einer drohenden zukiinftigen
Uberschwemmung durch die
Donau am Ufer einen 100 Meter
langen, zwei Meter hohen Damm
zu bauen und den Rest des Ufers

ungeschiitzt zu belassen. Man
kann sich ausrechnen, was dann
passieren wiirde — das Wasser fin-
det woanders seinen Weg - gut
gemeint ist ndmlich oftmals das
Gegenteil von gut.

Luftreiniger kénnen zudem
die allgemeine Luftqualitat in
den oft viel zu luftdichten Schul-
klassen nur marginal verbessern.
Experten fordern daher schon
seit langem eine effizientere Luf-
tung Uber Liftungsanlagen. Man
erzielt dadurch, zusétzlich zur
Verhinderung von Infektionen
beispielsweise auch gegeniber
Schnupfen- und Grippeviren,
Leistungsgewinne im zweistel-
ligen Bereich. Aber vielleicht
haben symbolische Mafnah-
men ihre Berechtigung und die
gefiihlte Sicherheit und nicht
die Fakten sind das Ziel. Wie bei
einem Placebo wird die Angst
vermindert und wir kénnen be-
ruhigt und ohne groBe Aufre-
gung in die Post-Pandemiezeit
hintibergleiten - koste es, was es
wolle. [ |
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Remus Marasoiu, akad. IM

»Industrie und Politik geben sich mit einer sehr kompro-
missbehafteten Losung zufrieden”

Griinder und Prdsident des Osterrei-
chischen Fachverbands fiir Raum-
lufttechnik (ﬁFR), Remus Marasoiu,
akad. IM

Die Motivation, die Raumluft-
qualitdt in Klassenrdumen zu
optimieren, resultiert aus den
Anforderungen durch das aktu-
elle Corona-Phdnomen. Es gilt,
das Infektionsrisiko zu mindern.
Der Bedarf an hygienischer (also
gesundheitserhaltender,  nicht
krankmachender) Raumluftquali-
tat bestand aber auch schon vor
Corona. Jetzt ist das Thema , Luft-
hygiene” endlich ,massentaug-
lich” geworden, doch Industrie
und Politik geben sich mit einer

sehr kompromissbehafteten Lo-
sung, welche nur einen Bruchteil
eines langbekannten Problems
bedient, zufrieden.

Qualitativ hochwertige Luft-
reiniger kdnnen Schadstoffe aus
der Luft effektiv abscheiden und
somit das Infektionsrisiko nach-
weislich senken. Dieser Umstand
ist unumstritten. Jedoch wird
durch den Betrieb von Luftrei-
nigern (unabhangig von ihrem
Wirkprinzip) lediglich ein Faktor
von vielen fur hygienische Raum-
luftqualitat optimiert. Andere Fak-
toren bleiben auf der Strecke!

Das Grundproblem in Klas-
senrdumen: Durch die Raum-
nutzungsart (viele Raumnutzer)
steigt der CO,-Wert im Raum
innerhalb kurzester Zeit auf ein
gesundheitsschadliches Niveau
an (unabhdngig von Schadstof-
fen wie z. B. virenbelastete Ae-
rosole). Firr dieses Problem gibt
es nur eine Lésung: Luftwechsel.
NVerbrauchte, ausgeatmete, CO,-
reiche und O,-arme Luft” muss

Ludwig Riidisser, RLT-Experte
+Wer hat hier was entschieden?”

Ludwig Riidisser, Inhaber der Riidis-
ser RLT-Optimierung, Schulungspart-
ner des VDI und Experte fiir Hygie-
neinspektionen und RLT-Optimierung

Zu diesem Thema gdbe es wirk-
lich viel zu sagen, einfacher wére
es zu schweigen ...! Ich habe
durch meine Tatigkeit viele Pro-

dukte getestet und ein starkes
Eigeninteresse an der Thematik.
Mit Luftkeimmessungen nach
Regelwerk-Vorgaben  kdnnen
etwa aussagekraftige Verande-
rungen der Gesamtkeimzahlen
nach Vorher-/Nachher-Prinzip
erfasst werden. Bei der RLT-Aus-
ristung im Schulbereich frage
ich mich oft: Wer hat hier was
entschieden?

Wie ich bereits gegentiber
der deutschen cci Zeitung er-
klart habe, sind es nach meinen
Tests und Luftkeimmessungen
fir Schulen und Kindergarten
bisher ausschlie3lich europai-
sche Luftreiniger, die tatsdch-
lich Keimreduktionen - auch

aus dem Raum geleitet werden,
Jrische, CO,-arme und O,-reiche
Luft” muss in den Raum einge-
speist werden. Dies kann mittels
klassischer Fensterliftung ge-
schehen oder durch eine RLT-
Anlage mit  AuBenluftzufuhr.
Eventuell in der Innenraumluft
befindliche Schadstoffe (wie z. B.
virenbelastete Aerosole) wiirden
durch den Luftaustausch eben-
falls effektiv aus dem Raum ge-
leitet und dadurch unschéadlich
gemacht werden.

Ein weiterer elementarer Fak-
tor fiir gesunde, nicht krankma-
chende Raumluftqualitat ist die
Luftfeuchte. In der Heizperiode
kann nur mittels technischem
Behelf der Wert von 40 Prozent
relativer Luftfeuchte gewahrleis-
tet werden. Diese 40 Prozent sind
NICHT verhandelbar. Alles darun-
ter bedeutet eine hohere Infekti-
onswahrscheinlichkeit aufgrund
ausgetrockneter
und infektioserer Aerosole. Die

Schleimhaute

konstante Gewdhrleistung ange-

im ganzen Volumen des Klas-
senraums — bewirken. Es gibt in
Deutschland auch Institute, die
nach dem (in der Coronapha-
se entstandenen) VDI-EE 4300
Blatt 14 prifen und deren Be-
funde tatsachlich neutral sind.
Man sollte sich vor Herstellern,
die nur am Forderkuchen mit-
naschen wollen und nicht bereit
sind, neutrale Prifungen, wie
zum Beispiel vom Fraunhofer-
Institut, zu veranlassen, hiten.
Ich verweise auch auf die neu-
tralen Ergebnisprifungen des
hochqualifizierten Fachmannes
Prof. Dr.-Ing. Ridiger Kilpmann,
die auf der 6. Schweizer Hygi-
enetagung prasentiert wurden.
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messener Werte fir die elemen-
taren Faktoren fur hygienische
Raumluftqualitat, namlich Luft-
austausch und relative Feuchte,
ist nur mit einer AuBBenluftanlage
maoglich. Beide Faktoren bleiben
aber durch den Einsatz von Luft-
reinigern unberihrt.

Ich sehe den Einsatz von Luft-
reinigern sehr kritisch und mit et-
lichen, von den meisten Nutzern
nicht bedachten Nachteilen und
sogar Gefahren verbunden. Fir
mich personlich ist der Umstand
am beklagenswertesten, dass die
Attraktivitat der einzig sinnvollen
und ldngst bendtigten techni-
schen Losung fur Schulen und
Bildungseinrichtungen beziiglich
Raumluftqualitdt (ndmlich eine
Auf3enluftanlage)
symptomatische

durch diese
Optimierung
der Raumluftqualitat noch weiter
in den Hintergrund geriickt ist,
obwohl das Corona-Phdnomen
eine Steilvorlage fur die langst fal-
lige flichendeckende Installation
von RLT-Aufenluftanlagen war. B

Demnach erreichen bei einem
kundenorientierten  Vergleich
des Luftreinigungs-Kennwertes
nur finf der 51 getesteten Ge-
rate den definierten Zielwert.
Unter diesen finf sind keine UV-
C-Gerate.

Nur flnf Gerdte ... Ich frage
mich, nach welchen Grundla-
gen, nach welchen Kriterien und
Gesichtspunkten die Submissi-
on der Bundesbeschaffungsbe-
horde fur die Schul-Luftreiniger
ausgeschrieben  beziehungs-
weise vorgegeben wurde? Jah-
relanges Ignorieren seitens der
Verantwortlichen von Vorschla-
gen beziglich RLT-Technik in
Schulbauten racht sich jetzt. ®m
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