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Sind Luft-
reiniger in 
 Schulklassen 
sinnvoll?

Corona-Pandemie

Das Bildungsministerium hat für diesen Herbst ein 10 Millionen Euro schweres Unter-
stützungspaket für Raumluftreiniger im Schulbereich geschnürt. Einsatzbereich: Überall 
dort, wo ein Lüften über das Fenster nicht möglich ist. 4.000 Geräte orderten die Schu-
len schlussendlich, die Kosten wurden zur Gänze vom Ministerium übernommen. Aber 
wie viel Sinn macht der Einsatz von Luftreinigern in Schulklassen? Wir haben bei Exper-
ten nachgefragt.

Es ist schon verlockend, man 
geht in den Baumarkt, kauft ein 
kleines technisches Gerät, stellt 
den Würfel auf und schwuppdi-
wupp, ist die Innenraumluft sau-
ber und man braucht sich über 
lästige Maßnahmen oder gar An-
steckungen mit dem Coronavirus 
keine Gedanken mehr machen. 
So oder ähnlich wird die Wir-
kung von mobilen Luftreinigern 
(fälschlich „Luft!lter“ genannt) 
beworben. Die letzten Trittbrett-
fahrer der Pandemie versuchen 

noch schnell, ihre Schäfchen ins 
Trockene zu bringen, und bewer-
ben ihre Produkte mit teils haar-
sträubenden Argumenten. Dies 
geht so weit, dass sogar das Ver-
nebeln von krebsverdächtigem 
Ozon oder Desinfektionsmitteln 
bei laufendem Betrieb als Vor-
sorge gegen das Virus beworben 
wird. Allerdings, wenn mit der 
Gesundheit von Kindern ö"ent-
lich argumentiert wird, ist grund-
sätzlich größte Vorsicht geboten. 

Nun ist es so, dass in be-
stimmten Situationen, wie 
beispielsweise in Räumen, in 
denen laut gesungen wird, ein 
geeignetes Luftreinigungsgerät 
durchaus seine Berechtigung ha-
ben kann. Ein #ächendeckender 
Einsatz von Luftreinigungsgerä-
ten beispielsweise in Schul- und 
Unterrichtsräumen stellt jedoch 
nach Ansicht nahezu aller mit 
dem Thema vertrauten Experten 
derzeit keine sinnvolle Infekti-
onsprophylaxe dar, sondern ist 
als weitgehend wirkungslose 
Beruhigungspille für besorgte 

Eltern einzuschätzen. Der Grund 
dafür ist wie so oft, dass die Dinge 
komplexer sind, als es sich manch 
einer der vielen Hobbyvirologen 
so vorstellt. Untersuchungen der 
Uni Stuttgart zeigen, dass gu-
tes Lüften oder das Tragen von 
Masken weit bessere Maßnah-
men darstellen als der Kauf von 
Geräten, die meist so viel Lärm 
machen, dass durch das lautere 
Sprechen mehr Aerosole abgege-
ben werden als der Luftreiniger 
verringern kann. 

Es stellt sich auch die Frage 
nach den #ankierenden Maß-
nahmen: Es würde absolut kei-
nen Sinn machen, nur in Schu-
len aufwändige Vorkehrungen 
zu tre"en und im Umfeld alle 
Infektionswege o"en zu belas-
sen. Ohne weitere Maßnahmen 
Schulen mit Luftreinigern auszu-
statten ist ungefähr so, wie bei 
einer drohenden zukünftigen 
Überschwemmung durch die 
Donau am Ufer einen 100 Meter 
langen, zwei Meter hohen Damm 
zu bauen und den Rest des Ufers 

ungeschützt zu belassen. Man 
kann sich ausrechnen, was dann 
passieren würde – das Wasser !n-
det woanders seinen Weg – gut 
gemeint ist nämlich oftmals das 
Gegenteil von gut. 

Luftreiniger können zudem 
die allgemeine Luftqualität in 
den oft viel zu luftdichten Schul-
klassen nur marginal verbessern. 
Experten fordern daher schon 
seit langem eine e$zientere Lüf-
tung über Lüftungsanlagen. Man 
erzielt dadurch, zusätzlich zur 
Verhinderung von Infektionen 
beispielsweise auch gegenüber 
Schnupfen- und Grippeviren, 
Leistungsgewinne im zweistel-
ligen Bereich. Aber vielleicht 
haben symbolische Maßnah-
men ihre Berechtigung und die 
gefühlte Sicherheit und nicht 
die Fakten sind das Ziel. Wie bei 
einem Placebo wird die Angst 
vermindert und wir können be-
ruhigt und ohne große Aufre-
gung in die Post-Pandemiezeit 
hinübergleiten – koste es, was es 
wolle.      ■

DI Peter Tappler

„Gut gemeint ist oftmals das Gegenteil von gut“

DI Peter Tappler ist ein gerichtlich 
zertifizierter Sachverständiger und 
berät zu Fragestellungen in der In-
nenraumhygiene. Er arbeitet zudem 
in wissenschaftlichen Gremien
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Die Motivation, die Raumluft-
qualität in Klassenräumen zu 
optimieren, resultiert aus den 
Anforderungen durch das aktu-
elle Corona-Phänomen. Es gilt, 
das Infektionsrisiko zu mindern. 
Der Bedarf an hygienischer (also 
gesundheitserhaltender, nicht 
krankmachender) Raumluftquali-
tät bestand aber auch schon vor 
Corona. Jetzt ist das Thema „Luft-
hygiene“ endlich „massentaug-
lich“ geworden, doch Industrie 
und Politik geben sich mit einer 

Zu diesem Thema gäbe es wirk-
lich viel zu sagen, einfacher wäre 
es zu schweigen …! Ich habe 
durch meine Tätigkeit viele Pro-

sehr kompromissbehafteten Lö-
sung, welche nur einen Bruchteil 
eines langbekannten Problems 
bedient, zufrieden.

Qualitativ hochwertige Luft-
reiniger können Schadsto"e aus 
der Luft e"ektiv abscheiden und 
somit das Infektionsrisiko nach-
weislich senken. Dieser Umstand 
ist unumstritten. Jedoch wird 
durch den Betrieb von Luftrei-
nigern (unabhängig von ihrem 
Wirkprinzip) lediglich ein Faktor 
von vielen für hygienische Raum-
luftqualität optimiert. Andere Fak-
toren bleiben auf der Strecke!

Das Grundproblem in Klas-
senräumen: Durch die Raum-
nutzungsart (viele Raumnutzer) 
steigt der CO2-Wert im Raum 
innerhalb kürzester Zeit auf ein 
gesundheitsschädliches Niveau 
an (unabhängig von Schadstof-
fen wie z. B. virenbelastete Ae-
rosole). Für dieses Problem gibt 
es nur eine Lösung: Luftwechsel. 
„Verbrauchte, ausgeatmete, CO2-
reiche und O2-arme Luft“ muss 

aus dem Raum geleitet werden, 
„frische, CO2-arme und O2-reiche 
Luft“ muss in den Raum einge-
speist werden. Dies kann mittels 
klassischer Fensterlüftung ge-
schehen oder durch eine RLT-
Anlage mit Außenluftzufuhr. 
Eventuell in der Innenraumluft 
be!ndliche Schadsto"e (wie z. B. 
virenbelastete Aerosole) würden 
durch den Luftaustausch eben-
falls e"ektiv aus dem Raum ge-
leitet und dadurch unschädlich 
gemacht werden. 

Ein weiterer elementarer Fak-
tor für gesunde, nicht krankma-
chende Raumluftqualität ist die 
Luftfeuchte. In der Heizperiode 
kann nur mittels technischem 
Behelf der Wert von 40 Prozent 
relativer Luftfeuchte gewährleis-
tet werden. Diese 40 Prozent sind 
NICHT verhandelbar. Alles darun-
ter bedeutet eine höhere Infekti-
onswahrscheinlichkeit aufgrund 
ausgetrockneter Schleimhäute 
und infektiöserer Aerosole. Die 
konstante Gewährleistung ange-

messener Werte für die elemen-
taren Faktoren für hygienische 
Raumluftqualität, nämlich Luft-
austausch und relative Feuchte, 
ist nur mit einer Außenluftanlage 
möglich. Beide Faktoren bleiben 
aber durch den Einsatz von Luft-
reinigern unberührt.

Ich sehe den Einsatz von Luft-
reinigern sehr kritisch und mit et-
lichen, von den meisten Nutzern 
nicht bedachten Nachteilen und 
sogar Gefahren verbunden. Für 
mich persönlich ist der Umstand 
am beklagenswertesten, dass die 
Attraktivität der einzig sinnvollen 
und längst benötigten techni-
schen Lösung für Schulen und 
Bildungseinrichtungen bezüglich 
Raumluftqualität (nämlich eine 
Außenluftanlage) durch diese 
symptomatische Optimierung 
der Raumluftqualität noch weiter 
in den Hintergrund gerückt ist, 
obwohl das Corona-Phänomen 
eine Steilvorlage für die längst fäl-
lige #ächendeckende Installation 
von RLT-Außenluftanlagen war.  ■

Remus Marasoiu, akad. IM

Ludwig Rüdisser, RLT-Experte

„Industrie und Politik geben sich mit einer sehr kompro-
OKUUDGJCHVGVGP�.ȤUWPI�\WHTKGFGPŬ

„Wer hat hier was entschieden?“

Gründer und Präsident des Österrei-
chischen Fachverbands für Raum-
lufttechnik (ÖFR), Remus Marasoiu, 
akad. IM

Ludwig Rüdisser, Inhaber der Rüdis-
ser RLT-Optimierung, Schulungspart-
ner des VDI und Experte für Hygie-
neinspektionen und RLT-Optimierung

dukte getestet und ein starkes 
Eigeninteresse an der Thematik. 
Mit Luftkeimmessungen nach 
Regelwerk-Vorgaben können 
etwa aussagekräftige Verände-
rungen der Gesamtkeimzahlen 
nach Vorher-/Nachher-Prinzip 
erfasst werden. Bei der RLT-Aus-
rüstung im Schulbereich frage 
ich mich oft: Wer hat hier was 
entschieden?

Wie ich bereits gegenüber 
der deutschen cci Zeitung er-
klärt habe, sind es nach meinen 
Tests und Luftkeimmessungen 
für Schulen und Kindergärten 
bisher ausschließlich europäi-
sche Luftreiniger, die tatsäch-
lich Keimreduktionen – auch 

im ganzen Volumen des Klas-
senraums – bewirken. Es gibt in 
Deutschland auch Institute, die 
nach dem (in der Coronapha-
se entstandenen) VDI-EE 4300 
Blatt 14 prüfen und deren Be-
funde tatsächlich neutral sind. 
Man sollte sich vor Herstellern, 
die nur am Förderkuchen mit-
naschen wollen und nicht bereit 
sind, neutrale Prüfungen, wie 
zum Beispiel vom Fraunhofer-
Institut, zu veranlassen, hüten. 
Ich verweise auch auf die neu-
tralen Ergebnisprüfungen des 
hochquali!zierten Fachmannes 
Prof. Dr.-Ing. Rüdiger Külpmann, 
die auf der 6. Schweizer Hygi-
enetagung präsentiert wurden. 

Demnach erreichen bei einem 
kundenorientierten Vergleich 
des Luftreinigungs-Kennwertes 
nur fünf der 51 getesteten Ge-
räte den de!nierten Zielwert. 
Unter diesen fünf sind keine UV-
C-Geräte.

Nur fünf Geräte … Ich frage 
mich, nach welchen Grundla-
gen, nach welchen Kriterien und 
Gesichtspunkten die Submissi-
on der Bundesbescha"ungsbe-
hörde für die Schul-Luftreiniger 
ausgeschrieben beziehungs-
weise vorgegeben wurde? Jah-
relanges Ignorieren seitens der 
Verantwortlichen von Vorschlä-
gen bezüglich RLT-Technik in 
Schulbauten rächt sich jetzt.   ■ Fo
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